SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 101/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’a ||| | | QNI narodeného . .
zastupené¢ho Mgr. Martinom Jankovicom, Zelezni¢na 19, Revuca, proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/43/2024 z 24. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 24. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na rovnost’ v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy rozsudkom krajského sidu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje zru$it' napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Stazovatel si ako Zalobca zalobou podanou 8. augusta 2023 uplatnil vo¢i Slovenskej republike
nahradu nemajetkovej uymy 5 998,45 eur s prisluSenstvom, ktora mal utrpiet’ tym, ze Slovenska
republika porusuje pravo Eurdpskej tinie, ktoré zavizne uréuje dizku tyzdenného pracovného Easu
vratane nad¢asov na 48 hodin.

3. O zalobe stazovatela rozhodol Okresny sid Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny sud®)
rozsudkom sp. zn. 3C/16/2023 z 13. marca 2024 tak, ze zaviazal Zalovanu zaplatit’ stazovatel'ovi
2 000 eur s prislusenstvom, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a pokial’ ide o trovy konania, zaviazal
zalovanu nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy.



4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v celom rozsahu zalovand a zalobca vo vztahu
k vyroku IT — teda len proti nepriznanej vyske nemajetkovej ujmy. Krajsky sid o podanych
odvolaniach rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil a ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej zo stran, ked’ uviedol, Ze v odvolacom konani nemala
podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uspech ziadna strana sporu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ uvadza, Zze uz v podanom odvolani navrhoval, aby mu bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania vrozsahu 100% aj v pripade potvrdenia prvostupnového rozhodnutia,
resp. v pripade zmeny tohto rozsudku v podobe zniZenia nemajetkovej ujmy. Poukazoval na to,
ze odvolanie podal vyluc¢ne len proti vyske suidom nepriznanej sumy nemajetkovej ujmy, ktorad bola
ur¢ena vol'nou tvahou stdu a tato je posudzovana odvolacim sudom opit’ len jeho vol'nou tvahou,
ktord nie je ni¢im obmedzena.

6. Poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 56/2017, podla ktorého ani pravna tprava CSP
nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch,
ked” vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy stdu, a to z hl'adiska vysledku
v zasade zhodne ako podla doteraj$ej upravy.

7. Argumentuje nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozsudku v Casti  tykajucej
sa (ne)priznania ndhrady trov odvolacieho konania, ked’ krajsky sud len odkéazal na § 255 ods. 1
CSP bez toho, aby sa akymkol'vek sposobom vysporiadal s argumentéaciou st'azovatel'a uvedenou
v podanom odvolani.

8. V.druhom rade argumentuje aj nespravhym pravnym posidenim samotnym, ked uvadza,
preco krajsky sid nemohol postupovat podla § 255 ods. 1 CSP amal prihliadat’ na rozsah
odvolania podaného stazovatel'om aj Zalovanou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel v podanej tustavnej staznosti argumentuje jednak nedostatocnym oddvodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu, pokial’ ide o vyrok, ktorym rozhodol tak, ze ziadna zo stran
nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania, a jednak namieta aj vyrok samotny — teda
skutocnost’, Ze krajsky sud tak rozhodnit’ nemal a v tomto zmysle otazku ndhrady trov odvolacieho
konania nespravne pravne posudil.

10. Pri uplathovani svojej pravomoci vychadza ustavny sid zo zéasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného sudu
subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z &l. 127 ods. 1 astavy spodiva
v tom, Ze ochrana tustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio intituciondlny mechanizmus, ktory
sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 tstavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 1
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zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), podla ktorého
je ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Ustavny std dopytom na okresny sud zistil, Ze stazovatel' podal proti vyroku II napadnutého
rozsudku krajského stdu dovolanie, o ktorom najvyssi sid do casu predbezného prejednania
ustavnej staznosti ustavnym sidom nerozhodol.

12. Stazovatel’ teda namieta poruSenie svojich prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, proti
ktorému zaroven s ustavnou staznostou podal aj dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) CSP
pre nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku v Casti tykajicej sa rozhodnutia o nahrade trov
odvolacieho konania. V tomto rozsahu je podané dovolanie (ktoré¢ si ustavny sud na ucely
posudenia ustavnej st'aznosti vyziadal) takmer identické a v tejto Casti je preto nutné kvalifikovat’
jeho Ustavnl staznost’ ako podanu predCasne, pretoze o ochrane nim oznacenych prav, ktorych
vyslovenia porusenia sa v konani pred Gstavnym sidom doméha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi
sud. Ustavna staznost’ je v takych pripadoch povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku, pricom lehota na podanie Ustavnej st'aznosti bude povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému opravnym
prostriedkom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava Zvolsky a Zvolska proti Ceskej
republike z 12. 11. 2002, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

13. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom sude plati, ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staZznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku. V pripade, ak by staZovatelovo dovolanie bolo neskor
najvysSim sudom procesne odmietnuté ako nepripustné z dovodov zavislych od uvazenia
dovolacieho sudu, lehota na podanie Ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu bude
zachovana.

14. Stazovatel’ (spravne) poukazuje na to, ze pokial’ ide o rozhodnutie o trovach konania, dovolanie
pre nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP) je v zmysle § 421 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. m) CSP nepripustné.

15. V zasade st vSak len dve moznosti — v pripade, ak je rozsudok krajského stidu v napadnutej
Casti skutocne nepreskiimatel'ny pre absenciu oddvodnenia, potom by bol zasah ustavného sudu
z pohl'adu prieskumu (ne)spravnosti pravneho posudenia predCasny. V takom pripade totiz bude
krajsky sud po vrateni veci povinny svoje rozhodnutie dokladne odovodnit, o vytvori priestor
pre stazovatela, aby nésledne adresnym spdsobom reagoval na konkrétnu argumentaciu krajského
sudu a v pripade nepriaznivého rozhodnutia bude mat’ stale moznost' napadnit’ ndsledné mozné
nespravne pravne posudenie Ustavnou staznostou.

16. Ak by najvyssi sad vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil a dovolanie odmietol, potom
ma stazovatel moznost’ podat’ Gstavnu staznost’ vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu a zaroven
mu zostane zachovand lehota na podanie ustavnej staznosti proti rozsudku krajského
sudu aj vo vztahu ktym namietkam, ktoré nema moznost uplatnit v dovolacom konani
(teda aj vo vztahu k udajnému nespravnemu pravnemu posudeniu).



17. Ustavny sad aj vtejto Casti tGstavni staznost odmietol ako predéasne podanu
(teda ako nepripustni) podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
(porovn. IV. US 404/2022).

18. Ked'’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad

uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



